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En la segunda mitad del siglo XIX, se propagó una gran ola de ansiedad en los 
discursos sobre el progreso que agitaban a Europa. El descubrimiento del agota-
miento se debía a las nuevas teorías cientíﬁcas de la termodinámica. Un hecho 
especialmente signiﬁcativo fue el desarrollo simultáneo de la comprensión de 
la conservación de energía y la identiﬁcación por parte de Rudolf Clausius del 
segundo principio de la termodinámica, según el cual la transmisión de energía 
dentro de un sistema cerrado, de un cuerpo caliente a otro más frío, solo pue-
de dar como resultado una disminución neta de la energía en dicho sistema y 
que, en deﬁnitiva, «la entropía del universo tiende a un máximo».1 En términos 
implícitamente relacionados con las aplicaciones de la tecnología y la organiza-
ción del trabajo humano, la ciencia descubrió la centralidad de la energía en la 
estructura y el movimiento del universo y la amenaza de la inevitable pérdida, 
dispersión y agotamiento de la energía.2
La obsesión del siglo XIX con la fatiga, tanto en un sentido metafórico como en 
real, situaba en la naturaleza, en el cuerpo y en la psique la dimensión negativa 
de las considerables energías que se necesitaban para mantener en funciona-
miento las nuevas fuerzas productivas desencadenadas por naturaleza y aprove-
chadas por la sociedad.3 
El discurso sobre la conservación de la energía se desarrolló en muchas direc-
ciones a la vez. A medida que el primer siglo de industrialización intensiva daba 
lugar a consecuencias visibles para la población humana y el medio ambiente, 
los reformadores sociales empezaron a plantear la cuestión del agotamiento y la 
mala salud de la población obrera como un problema nacional. Además, se esta-
bleció a partir de una analogía universal más amplia, una correlación ontológica 
entre la decadencia física y moral que se percibía en la sociedad humana bajo las 
condiciones modernas y el anunciado ﬁn del mundo y del orden en su conjun-
to.4 El trabajo parecía obedecer a una economía natural por la cual el empleo de 
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una cantidad de energía determinada transﬁere una cantidad igual de energía a 
su producto. El materialismo cientíﬁco presentaba a la energía como la fuerza 
universal de donde venía toda materia, tanto la orgánica como la inorgánica, y 
producía un «modelo de naturaleza procedente de los instrumentos técnicos que 
podían aprovechar su poder».5 Sin embargo, al mismo tiempo, si se observaba 
de manera sistemática, no solo había una pérdida marginal de energía, sino que 
en general el sistema tendía al declive y al agotamiento. Con el estudio y el de-
sarrollo de una «ciencia del trabajo», los cientíﬁcos y los reformadores sociales 
esperaban detener el dispendio y la fatiga que consideraban resultado de la in-
dustrialización, esto es, la ineﬁciente transformación de la energía en el proceso 
productivo tanto en lo relativo a mano de obra como a los recursos naturales que 
consumía. Si el universo podía considerarse una enorme máquina, el hombre 
pasaba a ser un «motor humano», «una máquina termodinámica capaz de con-
servar y usar energía».6
Entender la energía como algo universal sugería que todo el trabajo, ya fuera 
ejecutado por máquinas o por humanos, podía medirse y compararse median-
te la derivación de una unidad equivalente. La fuerza de trabajo, o el término 
acuñado por Hermann von Helmholtz Arbeitskraft, se convirtió en la unidad de 
medida principal para describir la energía del universo. El sistema de Helmholtz 
convenció a muchos cientíﬁcos y reformadores sociales de la imposibilidad del 
movimiento perpetuo y, por tanto, de la necesidad del trabajo. Cuando se univer-
salizó la fuerza de trabajo como unidad abstracta, se reconoció como el núcleo 
central del trabajo más allá de cualquier contenido u oﬁcio concreto. Es más, se 
llegó a considerar la naturaleza como un almacén ilimitado de una energía que 
esperaba ser utilizada mediante el trabajo productivo.7 Con el descubrimiento de 
este poder nuevo y universal llegó la enorme responsabilidad de conservarlo y 
dirigirlo. El químico, reformador social y ﬁlósofo alemán Wilhelm Ostwald dio 
en proponer la supresión de todo tipo de desperdicio como elemento central de 
un programa de progreso social, resumido en su máxima: «No malgastemos la 
energía, valoricémosla».8
Si los partidarios de la nueva física identiﬁcaban en la esfera ﬁsiológica un 
quantum (o medida universal) que sustentaba todo el movimiento del universo 
(la energía), Karl Marx identiﬁcó una unidad similar en el núcleo de la economía 
política y adoptó el mismo término para esta: la fuerza de trabajo. La centralidad 
de esta unidad era lo que, según Marx, explicaba el proceso por el cual la acumu-
lación de riqueza era al mismo tiempo acumulación de pobreza: «La acumula-
ción de riqueza en un polo es, por tanto, al mismo tiempo la acumulación de la 
desgracia, el tormento del trabajo, la esclavitud, la ignorancia, el embrutecimien-
to y la degradación mental en el polo contrario […]».9 Marx se basó en la obra del 
monje veneciano Giammaria Ortes para formular su propia visión de los crueles 
equilibrios de la economía capitalista: 
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El bien y el mal económico de una nación siempre se equilibran (il bene ed il 
male economico in una nazione sempre all’istessa misura): la abundancia de bienes 
para algunos es igual siempre a la falta de los mismos para otros (la copia dei 
beni in alcuni sempre eguale alla mancanza di essi in altri). […] Las grandes fortu-
nas de un unos pocos siempre vienen acompañadas de la privación absoluta 
de las necesidades de subsistencia básicas de muchos otros. La riqueza de una 
nación se corresponde con su población y su miseria se corresponde con su 
riqueza. La diligencia de algunos impulsa la inactividad de otros. Los pobres y 
los ociosos son una consecuencia necesaria de los ricos y activos.10
Para Marx, el desperdicio de la producción social basada en la explotación del 
hombre por el hombre con el ﬁn de acumular plusvalía era estructural, inmanen-
te al sistema mismo.
La producción capitalista, si la consideramos en sentido estricto e ignoramos el 
proceso de circulación y el exceso de competencia, es extremadamente ahorra-
tiva con el trabajo realizado, objetivado en bienes de consumo. En cambio, es 
mucho más derrochadora de seres humanos, de trabajo vivo, que cualquier otro 
modo de producción, derrocha no solo carne y sangre, sino también nervios y 
cerebro. De hecho, solo mediante el desperdicio más tremendo de desarrollo 
individual se asegura y se lleva a cabo el desarrollo de la humanidad en gene-
ral, en esa época de la historia que precede inmediatamente a la reconstruc-
ción consciente de la sociedad humana. Dado que todo lo relacionado con la 
economización que se discute aquí proviene del carácter social del trabajo, es 
precisamente ese carácter directamente social del trabajo lo que produce ese 
desperdicio de la vida y la salud de los trabajadores.11
Si Marx era pesimista, había otros dispuestos a situar la industria de la época 
moderna sobre una base cientíﬁca y más humana. La economía cuantitativa de la 
energía impulsó muy diversas iniciativas que buscaban mejorar y racionalizar el 
trabajo durante la segunda mitad del siglo XIX: desde los esfuerzos por mejorar la 
salud de los obreros y reducir el número de accidentes laborales, a los que se cen-
traban en reducir la jornada laboral y (a menudo simultáneamente) aumentar la 
productividad y la eﬁciencia. Todo esto dio lugar a la fundación de institutos nacio-
nales para el estudio de la productividad y el trabajo en diferentes países europeos, 
particularmente en Bélgica, Alemania y Francia. En Francia, Jules Amar dirigía el 
Laboratoire de Recherche sur le Travail en el Conservatoire National des Arts et Métiers. 
Amar estudió ampliamente la fatiga y desarrolló técnicas para medir las formas de 
trabajo, la eﬁciencia óptima y los rendimientos comparativos de diferentes sujetos 
que trabajaban. Una vez establecido que qrea posible comparar los diferentes su-
jetos estudiados, entre los que se encontraban presidiarios, concluyó lo siguiente:
El rendimiento de la máquina humana es variable según las condiciones me-
cánicas y energéticas del trabajo. Depende del tiempo, de la velocidad, del uso 
de determinados grupos de músculos que intensiﬁcan o reducen el consumo de 
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energía. Aumenta o disminuye según el sujeto y la mayor o menor contracción 
de los músculos activos […] Por tanto, vemos cómo el trabajador hábil es capaz 
de economizar sus fuerzas. Si hay una ciencia del trabajo, también hay un arte 
del trabajo. 12
El estudio de Amar sobre la mecánica del cuerpo humano lo llevó a descubrir 
muchas de las herramientas básicas de la ergonomía. Basándose en los pioneros 
y precisos estudios de los movimientos del fotógrafo Étienne-Jules Marey y otros, 
Amar «usó su teoría para explorar no solo el manejo de herramientas sino tam-
bién actividades como escribir, tocar instrumentos musicales, correr, practicar 
deporte y realizar actividades militares».13 Movido por el deseo de reducir la can-
tidad de trabajo inútil, procuró proporcionar modelos con los que el trabajo pu-
diera reorganizarse «metódicamente» para conseguir el máximo de trabajo con 
la mínima fatiga.14 Como muchos otros que trabajaban con premisas similares, 
los estudios de Amar se circunscribieron principalmente al laboratorio, donde re-
creaba el entorno del duro trabajo industrial. Sin embargo, Amar estaba conven-
cido de que el lugar adecuado para la aplicación de la ciencia del trabajo era en el 
lugar de trabajo y que esto podría contribuir tanto a incrementar la producción 
como a resolver conﬂictos entre el trabajo y el capital. A pesar de su inﬂuencia a 
nivel estatal, los abanderados de la ciencia del trabajo tuvieron diﬁcultades a la 
hora de convencer de sus beneﬁcios objetivos a patronos y sindicatos.15 Tan solo 
después de la Primera Guerra Mundial se llevó a cabo en Europa una profunda 
racionalización del lugar de trabajo y esto se produjo en gran medida imitando el 
sistema desarrollado en Estados Unidos por Frederick Winslow Taylor: la gestión 
cientíﬁca o, como es comúnmente conocido, el taylorismo.
El sistema de Taylor implicaba la introducción integral de la «eﬁciencia» en el 
lugar de trabajo usando estudios de tiempo y movimientos para dividir las tareas 
en unidades replicables. Para incentivar la intervención constante en el proceso 
de trabajo, la introducción de nueva maquinaria y la formación de los traba-
jadores, los salarios estaban ligados a la productividad al nivel del trabajador 
individual y se recompensaban la rapidez y la cantidad producida. El taylorismo 
triunfó donde la ciencia del trabajo había fracasado porque su aplicación ofrecía 
una forma de racionalización rentable. Taylor no había desarrollado sus méto-
dos en un laboratorio, sino en el lugar de trabajo mismo. Viajó continuamente 
a diferentes fábricas para implantar su sistema, reorganizando el proceso de tra-
bajo y modiﬁcando el sistema, a medida que iba visitándolas. Anson Rabinbach 
describe de qué manera el taylorismo reforzó a los gerentes y arrebató el control 
sobre el proceso de trabajo a los trabajadores mismos. Más allá de cualquier 
metodología o técnica especíﬁca, este desplazamiento de poder en el seno de las 
plantillas laborales fue la clave del éxito de Taylor.
El taylorismo proporcionó a los industriales y a los gerentes un medio para 
romper la resistencia de las organizaciones de los trabajadores al progreso tec-
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nológico y para formar rápidamente a trabajadores no cualiﬁcados para las 
plantas industriales modernas, sacando así de las manos de empresarios pater-
nalistas y conservadores el control de las fábricas y poniéndolo en las manos de 
profesionales formados y competentes, los ingenieros.16
El taylorismo encontró mucha resistencia, especialmente en Francia. En una 
famosa huelga en la fábrica de Renault en Billancourt, Émile Pouget, el líder 
de la CGT, tachó el sistema Taylor como «la organización del agotamiento».17 
Sin embargo, los aspectos progresistas del sistema también sedujeron a muchos 
sindicalistas y marxistas. Vladimir Lenin, pese a que en 1914 había escrito que el 
taylorismo era «la esclavización del hombre por la máquina»,18 una vez que los 
bolcheviques tomaron el poder expresó su admiración por el sistema de Taylor 
e intentó adaptarlo con el ﬁn de industrializar rápidamente la Unión Soviética.
La posibilidad de construir el socialismo depende exactamente de nuestro éxito 
para combinar el poder soviético y la organización de la administración sovié-
tica con los más actuales logros del capitalismo. Debemos organizar el estudio 
y la enseñanza del sistema de Taylor en Rusia y ponerlo en práctica sistemática-
mente y adaptarlo a nuestros ﬁnes.19
El productivismo inherente a la gestión taylorista era, en palabras de Ra-
binbach, «políticamente promiscuo». Su idealismo tecnocrático encontró se-
guidores en todo el espectro político en un periodo caracterizado, a pesar de 
la inmensa destrucción de la Primera Guerra Mundial, por la creencia en una 
expansión sin ﬁn de la productividad y por un «renovado entusiasmo por la 
tecnología». 
La visión de una sociedad en la que el conﬂicto social se eliminara en favor de 
imperativos tecnológicos y cientíﬁcos pudo abarcar «soluciones liberales, socia-
listas, autoritarias e incluso comunistas y fascistas».20
Se puede pensar razonablemente que esta aplicación instrumental de la tec-
nología y de las máquinas humanas no debería generar mucho entusiasmo. Mu-
chos comentaristas históricos rechazan a Lenin y al bolchevismo por ser inheren-
temente autoritarios, pero lo cierto es que, si bien el taylorismo y el bolchevismo 
comparten rasgos autoritarios, incluso en la España anarquista de la década de 
1930 los elementos antiautoritarios se sintieron «obligados» a adoptar medidas 
similares. 
Cuando estalló la revolución en Barcelona en 1936, los militantes de la anarco-
sindicalista Confederación Nacional del Trabajo (CNT) y de la marxista Unión 
General de Trabajadores (UGT) heredaron una estructura industrial anticuada 
que estaban obligados a modernizar bajo las difíciles condiciones de la Guerra 
Civil en España. Estos militantes –tanto si eran anarcosindicalistas, comunistas 
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o socialistas– copiaron elementos de los modelos de desarrollo y acumulación 
económicos soviéticos y occidentales. Cuando trataban de forjar las fuerzas pro-
ductivas, rápidamente se encontraron con lo que denominaré resistencia de los 
obreros a trabajar. Los anarcosindicalistas de la CNT, la organización de la clase 
obrera más importante de Barcelona, se vieron forzados a desechar sus teorías 
de la democracia obrera y la participación y a hacer que los obreros de base 
trabajaran más duro y produjeran más. Los anarcosindicalistas y los comunistas 
de las empresas recientemente colectivizadas restablecieron el trabajo a destajo, 
establecieron estrictos controles en los talleres y se lanzaron a una intensa cam-
paña que incluía odas al estajanovismo y manifestaciones artísticas de realismo 
socialista.21
Una interpretación de las diferentes perspectivas políticas que se habituaron a 
la organización del trabajo según los dictámenes del taylorismo es que no era el 
taylorismo per se lo que ideológicamente se adaptaba a los ﬁnes de estas, sino que 
la presión de la necesidad de trabajo y la competencia en una economía mundial 
capitalista requería el taylorismo para gestionarlo localmente. El taylorismo es 
central en el estudio de Harry Braverman sobre el desarrollo del proceso de tra-
bajo a lo largo del siglo XX. Según él, «El taylorismo […] no es otra cosa sino la 
formulación explícita del modo de producción capitalista».22 Para Braverman, el 
taylorismo no describe un periodo o una fase de la organización de producción 
capitalista, sino, más bien, su continuidad.
Si el taylorismo no existe como escuela separada en la actualidad es porque, 
aparte de la mala reputación del nombre, ha dejado de ser la propiedad de una 
facción, dado que sus enseñanzas fundamentales se han convertido en la piedra 
angular de todo diseño del trabajo.23
Según Braverman, en cierto momento de principios del siglo XX, el taylorismo 
se hizo hegemónico y generalizado. El que las técnicas de Taylor fueran conoci-
das en Alemania simplemente como «racionalización» da idea de cómo su me-
todología ha sido absorbida y establece los términos que condicionan y estruc-
turan el proceso de trabajo, la organización de este, y la sociedad en general. En 
una reseña del pionero estudio de Siegfried Kracauer sobre la expansión de las 
«masas asalariadas» en el Berlín de los años de 1920, Walter Benjamin destacaba 
la observación por Kracauer del fenómeno de que las estructuras sociales de los 
trabajadores de oﬁcina se orientaban según el ejemplo de eﬁcacia de la organiza-
ción de la producción.
Su relación más indirecta con el proceso de producción tiene una contrapartida 
en una participación mucho más directa precisamente en las formas de relación 
interpersonal que tienen una contrapartida en el proceso de producción.24 
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En nuestra época, se podría decir que estas tendencias se han generalizado 
aún más (ﬁltrándose en la sociedad en general) y han constituido el marco y la 
jstiﬁcación para la reorganización de múltiples formas de organización social. 
El estudio de Braverman plantea la siguiente pregunta en el centro de su análi-
sis del proceso de trabajo en el siglo XX: ¿por qué la automatización, el desarrollo 
de las fuerzas productivas en una escala inimaginable para Marx, no hace libres a 
los trabajadores sino que, más bien, reduce sus «habilidades» y los hace incluso 
más dependientes del trabajo? De hecho, en vez de aliviar el trabajo del trabaja-
dor, la «eﬁciencia» intensiﬁca el trabajo y lo vacía de contenido. 
Si bien son muchos, incluyendo a los bolcheviques, los que interpretaron a 
Marx como un productivista, Braverman deﬁende que hay una crítica radical de 
la automatización en el núcleo de su concepción de la subsunción del trabajo en 
el capital –la relación social integrada en la tecnología capitalista−, una relación 
por la que el hombre es dominado por máquinas o «autómatas».
[…] la máquina no libera del trabajo al obrero, sino que priva al trabajo de todo 
contenido. Cualquier tipo de producción capitalista, en tanto que no es solo un 
proceso de trabajo sino también un proceso de valorización del capital, tiene 
eso en común, pero no es el trabajador quien emplea las condiciones de su 
trabajo, sino, al contrario: las condiciones de trabajo emplean al trabajador. Sin 
embargo, no es hasta la llegada de la maquinaria que esta inversión adquiere 
por primera vez una realidad técnica y palpable. Debido a su conversión en un 
autómata, el instrumento de trabajo se enfrenta al trabajador durante el proceso 
de trabajo bajo la forma de capital, trabajo muerto, que domina y absorbe la 
fuerza de trabajo viva. La separación de las facultades intelectuales del proceso 
de producción del trabajo manual y la transformación de estas en poder ejerci-
do por el capital sobre la mano de obra, como ya se ha mostrado, se completa 
por la industria a gran escala erigida sobre los cimientos de la maquinaria. 25 
Braverman plantea dos preguntas que derivan de las ideas de Marx: la pri-
mera, ¿cómo se desarrolla la relación social?, y la segunda, ¿cómo profundiza 
el enorme desarrollo de la tecnología esta relación social y aún más su realidad?
A pesar de la variedad de medios usados en toda innovación que hemos descri-
to, su característica uniﬁcadora es la misma que hemos mencionado al princi-
pio de esta discusión: la eliminación progresiva de las funciones de control del 
trabajador, en la medida de lo posible, y su transferencia a un dispositivo que 
se controla, también en la medida de lo posible, por la dirección desde fuera 
del proceso directo.26
El taylorismo, o la forma capitalista de desarrollo que este generalizó, gene-
raliza a su vez la gestión (management). Desde el trabajo académico a la pres-
tación de servicios en un MacDonald’s, las tareas están medidas, automatizadas; 
se establece una economía de inputs y outputs, se crean y amplían objetivos, se 
centraliza la toma de decisiones, se reducen los costes y se buscan constantemen-
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te mejoras en la eﬁciencia. Ello no se restringe a la esfera manual, sino que se 
amplia al campo afectivo. Sin embargo, se cree erróneamente que todo esto es 
nuevo. Me gustaría que quedara muy claro que esta integración es revolucionaria 
y continua al mismo tiempo. En nuestro mundo el taylorismo está integrado 
en las herramientas que utilizamos en nuestro trabajo y en los espacios donde 
trabajamos. Los ordenadores no solo automatizan muchos procesos que antes 
requerían de mucho trabajo como archivar, sellar el correo y enviarlo, etc., sino 
que también hacen muchas tareas regulares, estandarizadas y, por tanto, equiva-
lentes. Nuestra comunicación social fuera del trabajo también sigue un patrón, 
está estandarizada y se hace «eﬁciente» de la misma manera. Cabe notar que 
tanto la ciencia del trabajo como el taylorismo originalmente se aplicaban tanto 
a trabajadores manuales como no manuales, para el trabajo manual y el trabajo 
intelectual. Ninguna de estas dos pioneras escuelas de pensamiento creía ilusa-
mente que un tipo de trabajo era automático y regular y el otro creativo y ﬂexible. 
En el trabajo intelectual y manual, modelar el proceso de trabajo, ya sea a través 
de software como de máquinas, haciendo diseños o dando formación, facilita la 
estandarización y fortalece a los gestores. Como expone Marina Vishmidt:
¿Cuál es el objetivo de la gestión? ¿Y quién lo pregunta? La gestión en primer 
lugar se ejerce sobre los recursos, ya sean estos temporales o humanos, y no so-
bre entidades autónomas con las que se puede razonar o que pueden presentar 
sus razones.27
Así, en cada fase de desarrollo, el capitalismo busca remodelar la relación del 
trabajador con su trabajo y tiende a reducirlo al estatus de un apéndice, algo no 
autónomo. El trabajador no se convierte en el operario, sino en aquello sobre lo 
que se opera, sucesivamente alienado de sus propias capacidades en cada fase de 
un proceso social en constante desarrollo.
Nivelando y equiparando unas tareas con otras y facilitando la «pérdida de 
cualiﬁcación» en las diferentes ramas de la industria, la aplicación del modelo de 
Taylor en la década de 1930 también produjo el obrero-masa, una vasta mano 
de obra no cualiﬁcada con intereses comunes en obtener salarios más altos y 
mejores condiciones de trabajo. Así pues, lejos de resolver los conﬂictos entre el 
capital y el trabajo, las innovaciones introducidas por Taylor los concentraron 
y contribuyeron a una mayor intensiﬁcación del proceso de trabajo con Henry 
Ford y el fordismo, que entró en crisis en las décadas de 1960 y 1970.
A ﬁnales de la década de 1960 ya se encontraba en plena eclosión una crisis 
de productividad y beneﬁcios. El capital industrial, en su tendencia a expandirse 
en cada ciclo de acumulación, se encontraba con que las inversiones requerían 
cada vez sumas más grandes, mientras que los beneﬁcios se veían amenazados 
por las demandas de salarios más altos de la masa de clase trabajadora, cada vez 
más poderosa y militante, que las innovaciones de Taylor y Ford había creado. 
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Las distintas facciones del espectro político destacan diferentes aspectos o mo-
mentos en esta crisis. Los post-obreristas italianos destacaban la desobediencia y 
la indisciplina no solo del obrero-masa, sino también de las mujeres y de los es-
tudiantes situados fuera de las fábricas (pero dentro de la «fábrica social»). Otros 
destacaban los aspectos estructurales de la crisis y defendían que la tendencia 
descendente de los beneﬁcios se había convertido en terminal para un arreglo 
particular del capital y el trabajo (esto es, el fordismo). Sin embargo, lo que está 
claro es que, igual como a mediados del siglo XIX, la crisis también era ontológica. 
En la década de 1970, el capitalismo y la ciencia descubrieron repentinamente 
que había «límites al crecimiento», en el sentido de que los productivistas redes-
cubrieron la entropía. En 1972, el Club de Roma, un think tank integrados por 
jefes y ex jefes de estado y funcionarios de la ONU, publicó un informe titulado 
Los límites al crecimiento.
Bajo la dirección de un equipo de analistas de sistemas ubicado en Instituto 
Tecnológico de Massachusetts (MIT) […], el informe dio voz al consenso ma-
yoritario de que la fabricación fordista había entrado en un periodo de declive 
irreversible. Pero también añadió al análisis algo palpablemente nuevo. Si ha-
bía una crisis a la vista, esta no se podía medir en términos económicos conven-
cionales […] una crisis de productividad o de índices de crecimiento económi-
co, sino, más bien, una crisis generalizada en el campo de la reproducción. Para 
el Club de Roma lo que estaba en juego era nada menos que la reproducción 
continua de la biosfera de la Tierra y, por tanto, el futuro de la vida en la Tierra. 
Los signos más visibles de la inminente crisis radicaban, pues, en la existencia 
de todo tipo de desequilibrios ecológicos, el agotamiento y el colapso, desde 
el incremento en los niveles de contaminación a la hambruna y el aumento 
del índice de extinción. Usando los últimos avances en teoría de sistemas, el 
equipo de Meadows trató de simular los posibles futuros de la Tierra tomando 
en consideración tendencias e interacciones entre cinco áreas principales: creci-
miento demográﬁco, industrialización, producción de alimentos, agotamiento 
de recursos no renovables y contaminación. 28
De manera similar al descubrimiento de la fatiga y la entropía en el siglo XIX, 
la crisis social y económica de la década de 1970 se hizo legible en forma de un 
entorno natural marcado por signos de caos. El agotamiento de un modelo de 
desarrollo concreto se puso en relación con el ﬁn del mundo, incluso del uni-
verso. La sociedad capitalista había llegado de nuevo a sus límites absolutos, y 
frente a ese muro debía reformarse a sí misma. Otra vez se trataba de una crisis 
del futuro, dado que el desarrollo capitalista había chocado contra una barrera 
a la proyección hacia el futuro de su realidad en ese momento. De algún modo 
era una crisis de las formas de gestión mismas. Los nuevos sistemas de medida 
desarrollados por la ciencia militar y civil y que fueron implementadas por los 
planiﬁcadores ofrecían indicios que auguraban un futuro negativo.
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Repetidas pruebas del programa de simulación apuntaban a una constante: el 
crecimiento exponencial de la población y de la industria no podía continuar 
indeﬁnidamente sin chocar con los límites inherentes a las otras variables que se 
estudiaban: producción agrícola, recursos energéticos y contaminación. Puesto 
que se constataba que el 97% de la producción industrial, incluyendo la agricul-
tura, dependía de combustibles fósiles como el gas natural, el petróleo y el car-
bón, el informe pronosticaba que el crecimiento económico continuo pronto 
llegaría a límites insalvables. Estos límites eran de dos tipos: no solo consistían 
en el agotamiento de recursos no renovables, sino también el contante lanza-
miento al medio ambiente de residuos tóxicos y no biodegradables.29
A pesar del énfasis puesto por Cooper y otros en el problema de los recursos 
limitados, otra manera de interpretar el informe del Club de Roma es como una 
determinación de un límite a la población humana. Uno de los temores más 
grandes de los planiﬁcadores occidentales en aquella época era que el llamado 
Tercer Mundo estaba creciendo, tanto en población como en demanda de con-
sumo, a un ritmo que no podía atender la producción industrial, al menos no 
sin un descenso en el nivel de reproducción o una distribución diferente de la 
riqueza de Occidente respecto al resto del mundo. En una valoración de los pro-
nunciamientos apocalípticos de principios de los setenta y del debate energético 
que siguió a la publicación del informe del Club de Roma, George Caffentzis 
destaca la vertiente de lucha entre clases que subyace a su retórica escatológica. 
Este debate, de tintes apocalípticos, es indicativo de una crisis crucial para el 
capital y su intento de llevar a cabo una reorganización a gran escala en el pro-
ceso de acumulación para superarla. El Apocalipsis no es casual. Siempre que el 
modelo de explotación en curso se hace insostenible, el capital hace amago de 
mortalidad bajo la forma de ﬁn del mundo. Todos los periodos de desarrollo 
capitalista han tenido sus apocalipsis. Con esto no me reﬁero a la microapoca-
lipsis de la muerte: todo el mundo muere, e incluso si todos muriéramos al mis-
mo tiempo (y quiero decir todos), ¿cuál es el problema? La Tierra se convierte 
en una cinta en blanco, ¿por qué tendrían que llorar los ángeles? 
Me reﬁero a esos apocalipsis funcionales que marcan todo cambio importan-
te en el desarrollo y el pensamiento capitalista. Pues el Apocalipsis ya estaba 
acercándose en otros momentos de la historia del capital, cuando (como en la 
última década) la lucha de clases llegó a un nivel que puso en peligro el control 
por parte del capital.30
La respuesta del capital a esta crisis existencial y medioambiental fue técnica, 
pero tuvo amplios efectos sociales. Caffentzis enmarca la respuesta de manera 
contundente en términos de la relación entre la entropía y el trabajo.
¿Qué pasa con la «crisis energética» y sus apocalipsis? Lo primero que hay que 
destacar es que el término «crisis energética» es equívoco. La energía se conserva 
y es inmensa cuantitativamente; no puede faltar. La verdadera causa de la crisis 
60
del capital en la última década es el trabajo o, más concretamente, la lucha con-
tra este. El nombre adecuado para la crisis es la «crisis del trabajo» o, mejor aún, 
la «crisis de trabajo/energía». Pues el problema al que se enfrenta el capitalismo 
no es la cantidad de trabajo en sí misma, sino la proporción entre ese trabajo 
y la energía (o la fuerza de trabajo) que lo crea. El capital no es solo producto 
del trabajo. El capital es el proceso de creación de trabajo, esto es, las condicio-
nes para transformar la energía en trabajo. La energía contiene una actividad 
frenética, un carácter inaprensible impredecible y microscópico, antagónico, 
indiferente así como productor del trabajo que el capital necesita tan desespera-
damente. Aunque el eterno ciclo de la realidad capitalista es la transformación 
de energías en trabajo, su problema es que si no alcanza ciertos niveles cuantita-
tivos, la relación expresada en la proporción entre trabajo y energía se deshace. 
Si la entropía aumenta, si la disponibilidad de la clase obrera para el trabajo 
disminuye, entonces surge la amenaza de apocalipsis.31
Respondiendo a estos límites absolutos de reciente descubrimiento, en el 
medio ambiente y en la población, el capital buscó desarrollar zonas de «baja 
entropía»: alta tecnología, energía nuclear y ﬁnanzas. Mientras que la entropía 
enfrenta a la ciencia con la amenaza de una cantidad de trabajo que se deterio-
ra, en cualquier sistema dado el uso de la información puede contrarrestar esta 
tendencia. El físico del siglo XIX James Clerk Maxwell desarrolló un experimento 
mental que demostró que era posible esquivar el segundo principio de la termo-
dinámica temporalmente. En el experimento había una habitación dividida en 
dos, separada por una pared aislada en la que un «demonio» abre una puerta 
para dejar pasar solo las moléculas de gas calientes a través de la parte favorecida 
de la habitación, lo que hacía que una parte mantenga el calor y la velocidad 
mientas la otra se enfría. Así pues, esta selección, llevada a cabo por un agente 
inteligente, disminuye la pérdida de energía total o entropía.32
Por analogía, la crisis de la década de la década de 1970 se resolvió o se pos-
puso reordenando la producción y redirigiendo la inversión hacia las tecnologías 
de la información. Los costes cada vez más altos de la energía forzaron a que el 
capital saliera de la industria a gran escala y se dirigiera a las industrias de alta tec-
nología. La energía nuclear se presentó como una alternativa a los combustibles 
fósiles, pero como sabemos ahora, nunca los reemplazó; con todo, la introduc-
ción de energía nuclear sí que redundó en la reestructuración de la industria. La 
tecnología nuclear, como la informática, requiere una gran inversión en infraes-
tructuras técnicas y una inversión muy modesta en mano de obra humana. En 
vez de emplear a un gran número de trabajadores poco cualiﬁcados para llevar a 
cabo tareas repetitivas, estas nuevas industrias daban empleo a un número más 
reducido de trabajadores altamente cualiﬁcados que usaban máquinas enorme-
mente productivas. Además, antes de la llegada de los ordenadores para uso do-
méstico en los noventa, la aplicación de la informática no se orientaba tanto a la 
transformación de la materia prima en productos que se pudieran vender como 
a la reorganización del trabajo y al trabajo sobre el propio trabajo. Como señala 
61
CAMBIOS EN EL TRABAJO Y NUEVA POBREZA
Caffentzis, la aplicación de la información a la organización del trabajo permite 
eliminar más trabajo del sistema. Además, las grandes inversiones que requerían 
estas nuevas industrias aumentaron los costes de la energía y sacaron el capital 
de los sectores industriales tradicionales, lo que a su vez incrementó el coste de 
vida para la gran mayoría de la sociedad y también obligó a trabajar más a las 
personas, en todos los niveles de la sociedad en su conjunto.
La informática y las nuevas tecnologías de la información también empeza-
ron a usarse en el sector en expansión de los mercados ﬁnancieros internacio-
nales. A medida que el capital abandonaba la industria a gran escala, forzado a 
buscar otro tipo de inversiones debido a la crisis de beneﬁcios, el fenómeno de la 
ﬁnanciarización cobró fuerza a la par que se expandían asimismo los mercados 
inmobiliarios y de seguros.
La evolución en los setenta se puede describir en términos de «autonomi-
zación». La autonomización es un término que se encuentra en los trabajos de 
Fredric Jameson, especíﬁcamente en su artículo «Culture and Finance Capital». 
Sin embargo, el término también aparece en los escritos de los teóricos de la iz-
quierda francesa Jacques Camatte y Cornelius Castoriadis y también en trabajos 
del grupo francés Théorie Communiste. 
El término automatización tiene dos perspectivas signiﬁcativas: la primera 
está relacionada con la continuidad de la forma capitalista desde el fordismo 
a la ﬁnanciarización pasando por el taylorismo, de la que nos hemos ocupado 
anteriormente. La segunda tiene que ver con lo que Harry Braveman denomina 
«habituación» y lo que rompe con dicho concepto. 
Siguiendo a Braverman, Jameson amplia su concepto de autonomización para 
describir y explicar el proceso de ﬁnanciarización y la expansión exponencial del 
capital ﬁnanciero a partir de la década de 1970. Con las ﬁnanzas, el capital ya no 
pasa por la ecuación clásica D-M-D’ (dinero-mercancía-dinero), sino que D pasa 
directamente a D’. El dinero literalmente genera dinero. Jameson observa: 
En otras palabras, los ricos se transforman en el mismo capital; esta es la au-
tomatización del proceso de acumulación del capital, que reaﬁrma su propia 
lógica sobre la de la producción y consumo de mercancías como tal y también 
sobre el emprendedor individual y el trabajador individual.33
En las ﬁnanzas, la autonomización describe de modo elocuente la forma mul-
tipolar en la que los mercados buscan nuevos vectores de beneﬁcio, tratando las 
inversiones y la deuda como el material para hacer apuestas múltiples y con-
traapuestas, cambiadas una y otra vez como mercancías que se pueden vender, 
asegurar y reasegurar. La enorme autonomización de estos procesos se puede 
ver en las recientes historias alarmantes sobre transacciones de alta frecuencia y 
automáticas. Se automatizan volúmenes cada vez mayores de actividad comer-
cial y a una velocidad que supera la percepción humana –este capital circulante 
se mueve más rápido que el tiempo humano– con todas las amenazas que esto 
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supone (como el «ﬂash-crash» de mayo de 2010 en Wall Street).34 En este punto 
es importante mencionar el bucle que retroalimenta la informática y la gestión.
Charles Babbage tuvo una gran inﬂuencia en Taylor; así, los primeros funda-
mentos teóricos de la computación informaron ya el desarrollo de la organiza-
ción intensiva del proceso de trabajo; a su vez, el sistema de tarjetas perforadas 
de IBM, que convirtió el tiempo de trabajo abstracto en una «realidad física» (un 
objeto técnico), se desarrolló después de la Segunda Guerra Mundial como mo-
delo para los primeros sistemas informáticos.
En este contexto, es de interés el estudio de Matteo Pasquinelli sobre los tra-
bajos de Romano Alquati referidos a la cibernética (publicados en Quaderni Rossi 
en dos partes en 1962 y 1963). Alquati intentó uno de los primeros análisis mar-
xistas de la cibernética, que él veía como una extensión de la burocracia interna 
que controla el proceso de producción de las fábricas mediante informaciones de 
control (informazioni di controllo).
La cibernética recompone global y orgánicamente las funciones del trabajador 
general pulverizadas en microdecisiones individuales: el bit vincula al trabaja-
dor atomizado con las cifras del Plan.35
Podemos describir un segundo polo de posible línea de investigación futura: 
la retroalimentación en un sentido informático y cultural, si seguimos el reciente 
razonamiento de Benedict Seymour, se puede entender como una derivación del 
valor mismo, como un tipo de «forma originaria de retroalimentación», un valor 
autovalorizante.36
Jacques Camatte, quien ya en 1974 había tratado de las ﬁnanzas en términos 
de autonomización, describe una «autonomización de los diferentes productos 
del capital: beneﬁcios, interés y renta de la tierra».37 La autonomización, que es 
también «la vía de escape del capital», se convierte en una amenaza, una ten-
dencia que amenaza con negar el propio principio de acumulación del capital: 
«la cuestión que plantea es cómo saber de qué manera vincular los diferentes 
movimientos autonomizados que son auto-autonomizantes para no acabar en 
la disgregación de la totalidad».38 Todo se desmorona. Camatte entiende la auto-
matización como un proceso históricamente coherente para el capital: «[…] para 
Marx en cada momento el capital se convierte en capital más o menos autonomi-
zado».39 En consonancia con la postura de Camatte, una publicación reciente de 
dos investigadores brasileños que analizan la crisis ﬁnanciera de Estados Unidos 
teoriza sobre la autonomización en estos términos:
La autonomización se reﬁere a la tendencia ontológica que tiene el capital de se-
pararse de su propia base material de expansión y socavarla […] La teoría de la 
autonomización se basa en entender que la expansión del valor constituye una 
dinámica contradictoria que tiene tanto efectos de autoreforzamiento como de 
autonegación.40
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Camatte entiende la expansión del capital ﬁnanciero como una forma termi-
nal de autonomización: dinero liberado de la producción para multiplicarse por 
sí mismo, algo así como un perpetuum mobile. Esto a su vez amenaza la capacidad 
del capital de extraer plusvalía –sustrayéndose a la ley del valor– que solo se 
hace viable a través de la «antropomorfosis», es decir, la absorción de la totali-
dad de la sustancia humana por el capital: «el desarrollo total del capital como 
una estructura acabada, o incluso mejor dicho, como comunidad material, le 
permite escapar a esta ﬁcción porque esto se acompaña con el fenómeno de la 
antropomorfosis».41 El advenimiento del capital como sujeto –o como «comu-
nidad material» como se describe anteriormente–, la sugería Marx en relación 
a la maquinaria y en los Grundrisse. «[…] el autómata propiamente es el sujeto 
y los trabajadores son meros órganos conscientes, coordinados con los órganos 
inconscientes del autómata».42 No obstante, entender esto como una «solución 
ﬁnal» para el capital, y no como una contradicción fatal, puede que sea rendirse 
a la lógica sistemática integral que hemos intentado desmontar hasta ahora.
Muchos pensadores de izquierdas han tendido a subrayar la ruptura disconti-
nua con el pasado a la que dio lugar esta crisis y su superación en los años setenta 
y después. La introducción de políticas económicas neoliberales y su continua-
ción como «capitalismo zombi» después de la crisis ﬁnanciera de 2008 puede 
considerarse aún una respuesta a las consecuencias del taylorismo y el fordismo. 
Si los partidarios de la ciencia del trabajo y de Taylor tendían a aislar la fuerza de 
trabajo del trabajo como fuerza productiva pura externa a cualquier contenido o 
interferencia de otros factores sociales, en muchos sentidos el denominado post-
fordismo es simplemente una inversión de esta idea: la extensión de una lógica 
taylorista a todo lo que antes se consideraban «factores externos».
El reciente libro de Franco Berardi Bifo, After the Future, vuelve sobre ese mo-
mento de crisis y transformación en la organización del trabajo en el capitalismo. 
Este autor, como muchos de los post-obreristas de la tradición italiana, plantea 
la hipótesis del desacoplamiento del capitalismo respecto a la «ley del valor», la 
dependencia del capitalismo del tiempo de trabajo como la fuente del valor: 
El valor ya no puede referirse al tiempo de trabajo, pues, a diferencia del trabajo 
en la época de Marx, la duración del trabajo inmaterial no se puede reducir a 
una norma social media. En paralelo a esto, la relación denotativa entre el signo 
y el signiﬁcado queda suspendida deﬁnitivamente en la comunicación social.43
La aﬁrmación de que el valor capitalista es el producto del lenguaje puede que 
sea verdadera a nivel de la apariencia, pero como sabemos, las apariencias enga-
ñan a menudo y no necesariamente dan cuenta de la totalidad de un sistema de 
forma adecuada. Como ya he mostrado en otros trabajos, la pérdida de referente 
en dos fases del arte de la vanguardia y la neovanguardia (la década de 1910 y las 
de 1960/1970) no se corresponde con la suspensión de la ley del valor tout court, 
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sino más bien con el desacoplamiento primero termporal y luego deﬁnitivo del 
dinero internacional respecto del patrón oro.44 
En el arte de vanguardia de los siglos XX y XXI, la aprehensión de las relaciones 
de producción de las sociedades industriales incorpora y devuelve la economía 
del gesto desarrollada por la ciencia del trabajo y el taylorismo. Los artistas captan 
el poder heredado del modo de producción capitalista apropiándose formas de 
la producción industrial de mercancías para incluirlas en sus obras. Por ejemplo, 
Marcel Duchamp intensiﬁca fuertemente el poder productivo de la práctica del 
arte rebautizando y presentando productos industriales como poderosas obras 
de arte. Andy Warhol, por su parte, lleva a cabo una expansión cuantitativa de las 
fuerzas productivas del arte adoptando la eﬁciencia de la producción comercial 
mediante la serigrafía y la apropiación, incluso industrializando su propia ima-
gen y la fama como si de un producto se tratara. Las obras de arte se convierten de 
esta manera en productos de la sociedad industrial a través de una «mímesis de lo 
endurecido y lo alienado».45 En estos casos hay una aceleración y un aumento ab-
soluto de la cantidad y la calidad del arte que se puede producir con un mínimo 
gasto de energía, pero también tiene efectos que ralentizan la percepción, ya que 
fuerzan al espectador a redistribuir su atención, un proceso por el cual «el objeto 
artístico hace la percepción larga y laboriosa».46 
Por analogía, podríamos comparar el problema del dinero que genera dinero 
con la posibilidad de una automatización total de la producción. Esto se trata en 
un interesante artículo sobre la introducción de robots en Foxconn, la empresa 
gigante productora de componentes de ordenador con base en China. El proble-
ma de la automatización total, o de remplazar trabajadores por robots, se plantea 
como un problema político: China teme el desempleo masivo y la oposición los 
trabajadores que pronto se quedarían sin empleo.
Wang Mengshu, ingeniero jefe adjunto del China Railway Tunnel Group, aﬁr-
ma que el equipamiento para el ahorro de mano de obra no siempre se usa, 
incluso cuando está disponible. «Si todos los túneles nuevos se construyeran 
con equipamiento moderno, esto reduciría la necesidad de ocupación en unos 
seis millones de trabajadores migrantes» aﬁrma. «En China no queremos tener 
un desarrollo rápido en ciertos campos, para solucionar el problema nacional 
del empleo».47
Sin embargo, hay otros problemas, más fundamentales, en la sustitución de 
trabajadores por robots automátizados. Como señalaba George Caffentzis en un 
artículo sobre el desarrollo de autómatas auto-replicantes (self-replicating auto-
mats, SRA) a principios de los noventa: 
La plusvalía de los autómatas auto-replicantes es cero simplemente porque no 
se absorbe fuerza de trabajo en la producción de los autómatas auto-replican-
tes. El sueño del capital –producción y beneﬁcio sin esfuerzo– empieza ya a in-
65
CAMBIOS EN EL TRABAJO Y NUEVA POBREZA
vertirse, pues esta producción con autómatas auto-replicantes, aparentemente, 
no produce la plusvalía que es esencial para el capital.48
Esto no signiﬁca que las nuevas máquinas automatizadas de alta tecnología 
no sean útiles para el capitalismo, pues siempre se pueden usar para disciplinar e 
intensiﬁcar la fuerza de trabajo empleada. En el caso de Foxconn, el anuncio de 
la introducción de la automatización es muy posiblemente una estrategia para 
presionar a los trabajadores para que trabajen más y con mayor eﬁciencia. En 
esto hay una contradicción fundamental para el capitalismo, dado que su cons-
tante mejora de la tecnología reduce la necesidad de trabajadores, pero necesita 
trabajadores porque la fuerza de trabajo es la fuente de valor. El capitalismo al 
mismo tiempo expulsa la mano de obra del proceso de trabajo y busca integrarla 
de manera cada vez más plena. Por lo tanto, ¿cómo afecta a la organización del 
trabajo la incesante introducción de nuevas tecnologías? La descripción de Fran-
co Berardi Bifo de la organización contemporánea del trabajo tiende a reﬂejar de 
manera muy exacta la descripción de la atomización y la autonomización que 
inició el taylorismo.
El trabajo se ha fractalizado. Con el ﬁn de los grandes monopolios industriales, 
los nuevos trabajadores, ahora deslocalizados en las periferias globales, em-
piezan a parecerse a terminales de ordenador, a células en la circulación del 
producto-signo. […] Cada individuo es una célula puesta en conexión producti-
va constante con otras a través de la web, lo que asegura una sociabilidad deste-
rritorializada, fractal y ﬂuida. El teléfono móvil es la nueva cadena de montaje, 
desprovista de toda sociabilidad carnal.49 
El análisis de Berardi plantea el «fracaso actual de la imaginación del futuro» 
como un límite del crecimiento capitalista. Relaciona la explosión de la burbuja 
de las hipotecas de alto riesgo (las subprime) en 2008 con «la madre de todas las 
burbujas, la burbuja del trabajo». La automatización genera la posibilidad de la 
redundancia de trabajo, pero, como hemos visto, el trabajo es la necesidad de 
la que la producción capitalista no puede prescindir. «Hemos estado trabajando 
demasiado durante los últimos tres o cuatro siglos y muchísimo más durante 
los últimos treinta años».50 Berardi contrasta el «energeticismo» del activismo de 
izquierdas del pasado con el potencial de subversión que surge del agotamiento. 
Veo una nueva manera de pensar la subjetividad: una reversión de la subje-
tivización energética que latía en las teorías revolucionarias del siglo XX, y la 
apertura hacia una teoría implosiva de la subversión, basada en la depresión y 
el agotamiento.51 
El agotamiento se presenta una y otra vez como una amenaza para el capital, 
si bien su inclusión por parte de Bernardi en su propio análisis parece tanto reac-
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tiva como secretamente aﬁrmativa. Aﬁrmando la «creatividad» y la «autonomía» 
de la humanidad, Bernardi niega los efectos constitutivos del cambio de la pro-
ducción dirigida a la vida dirigida.52 La creatividad, entendida cada vez más como 
«productiva» en el capitalismo, es potencialidad instrumentalizada. De hecho, la 
auténtica potencialidad permitiría la negación y las discontinuidades, deshacien-
do «el trabajo de lo negativo». Todavía resulta más peligroso que Berardi y otros 
ignoren la propia dependencia que tiene el capital de la fuerza de trabajo y acep-
ten la mitiﬁcación de los mercados ﬁnancieros. A pesar del énfasis que Berardi, 
siguiendo a Jean Baudrillard en un pasaje que cita, pone en las maneras como 
el capitalismo ha superado sus límites, es posible ver que incluso en el nuevo 
régimen de acumulación inaugurado en la década de 1970, e intensiﬁcado por el 
aumento de la potencia informática en las décadas de 1990 y 2000, la economía 
política capitalista se mantiene y sigue siendo el referente del gran crecimiento de 
la surrealista simulación conocida como «mercados ﬁnancieros».
El capital deja de pertenecer al orden de la economía política: opera en la eco-
nomía política como su modelo simulado. El aparato entero de la ley del valor 
de las mercancías se absorbe y recicla en el aún más grande aparato de la ley 
estructural del valor, y esto pasa a formar parte de los simulacros de tercer or-
den. A la economía política se le asegura así una segunda vida, una eternidad, en 
los conﬁnes de un aparato en el que ha perdido toda su determinación estricta, 
pero mantiene una presencia efectiva como sistema de referencia para la simu-
lación.53
Para Elie Ayache, gestor francés de fondos de alto riesgo y ﬁlósofo a tiempo 
parcial, en este nuevo entorno la ﬁnalidad de los operadores en el mercado es 
construir el mercado. Según este argumento, el mercado y sus precios se convier-
ten en algo autónomo respecto al valor, de suerte que se hace posible generar 
beneﬁcios sin referencia a la riqueza social creada o negada. Aunque se puede 
y se debe establecer una relación con la producción material real, para Ayache y 
otros operadores sus operaciones son necesariamente autorreﬂexivas y autorre-
ferenciales.
La ﬁnalidad de cualquier modelo de precios de derivados, por muy avanzado 
que sea, es valorar un derivado dado después de la debida calibración de los 
parámetros del modelo a los precios de mercado de los derivados de referen-
cia. Estos parámetros se asumen por tanto como constantes y así es como se 
lleva a cabo la replicación dinámica del derivado (que puede implicar tantos 
instrumentos de cobertura como factores de riesgo haya). Reﬂexionar sobre el 
signiﬁcado y la función del derivado (por ejemplo, la razón por la que se crea-
ron nuevas opciones barrera) llevará a pensar que el derivado fue creado solo 
para negociar con él, y concretamente para jugar con la variabilidad de lo que 
precisamente se asumía como constante en la conﬁguración de su replicación 
dinámica.54
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Respecto a los complejos mercados de derivados que se crearon a ﬁnales de 
los ochenta, Ayache insiste en la «necesidad de contingencia» tal y como la de-
sarrolla el ﬁlósofo francés Quentin Meillassoux. La necesidad de contingencia 
signiﬁca caos: la imposibilidad de modelar o predecir con éxito, incluso el ﬁn de 
la probabilidad como se desarrolla en el libro de Ayache Blank Swan. Las impli-
caciones de esto son de orden ﬁlosóﬁco y también práctico, dado que el ingente 
poder que acumulan los centros de datos y la potencia de los sistemas informá-
ticos pueden usarse para computar la complejidad a un nivel nunca antes imagi-
nado. Algo se ha alterado de forma fundamental en un mundo en el que dicho 
mundo deviene una serie de opciones y variables computables. 
Los sistemas informáticos de alta potencia y los negocios de alta frecuencia 
proporcionan e implican la computabilidad de todas las posiciones en un mer-
cado pasado, presente y futuro. Todos los números o «posiciones» se convierten 
en algo sólido que puede ser trazado y el agente de mercado es quien se mueve 
por el mar sólido. Puesto que los algoritmos se automatizan, pero para empezar 
necesitan ser escritos, el agente u operador se convierte en el «constructor del 
mercado» o el «escritor» según Ayache. 55
Cubrir o anticipar todas las posiciones signiﬁca que las líneas del futuro se 
han trazado y vuelto a trazar de muy diversas maneras y entre dos competidores 
en un mercado con recursos computacionales comparables, el juego vuelve a ser 
un juego de suma cero: todas las jugadas pueden planearse inﬁnitamente hacia 
el futuro. En vez de un mar ﬂuido de posibles intercambios comerciales, es más 
bien un objeto tridimensional de cemento sin movimiento. De nuevo vemos que 
la evolución más avanzada de cálculo cientíﬁco dibuja un diagrama de límites 
absolutos. Sin embargo, este panorama estático solo está paralizado temporal-
mente, puesto que la situación implica cambios en el juego y el juego es cambiar 
el juego, producir diferencias en los precios en vez de simplemente hacer un 
seguimiento de estos. La volatilidad es así el aspecto que conlleva la posibilidad 
de que la diferencia intervenga en un entorno por lo demás computable. Los 
agentes de mercado ya no hacen un seguimiento de los precios, especulan sobre 
diferencias mínimas entre ellos y capitalizan la ventaja temporal fraccional, sino 
que deben empezar a producir la volatilidad que les permitirá capitalizar.
Tanto en la argumentación ﬁlosóﬁca como en la estrategia de escritura, he evi-
tado toda idea ingenua y toda postura tranquilizadora, pues encuentro que la 
desaparición del mercado es la última contingencia que se necesita considerar, 
especialmente en la actualidad. Este es el momento en el que el libro, como 
cuaderno, y el mercado, como dominio, ya no pueden contener el pensamiento 
y cuando su recuperación exenta de ingenuidad necesita una revolución total.56
Para Ayache, el futuro mismo (la posibilidad de futuro que suponen los enor-
mes avances tecnológicos que garantizan los actuales mercados de alta frecuen-
cia) es un futuro abierto a la diferencia, no solo a diferentes mercados. Este ﬁnal, 
68
o se podría decir este agotamiento, de la probabilidad signiﬁca precisamente la 
necesidad de contingencia como la necesidad de pensar el ﬁnal del mercado. Si 
bien la formulación de contingencia absoluta de Ayache promete un futuro que 
aún no se ha escrito, su derivación de un espacio de autonomía para el mercado 
signiﬁca una mitiﬁcación muy seductora de la transformación real de material y 
del gasto en cuerpos que conlleva. El rápido desarrollo de mercados informati-
zados conduce a unos límites imprevistos y a entropía. Encadenado a la relación 
del capital y la explotación de la mano de obra humana (contingencia es la pa-
labra que Ayache no se atreve a nombrar), una negación deliberada y auténtica 
de la lógica cerrada del capital y los límites del capitalismo tout court que podría 
resistir la transformación de todo esto en el espejo de la producción. 
Traducción de Maria Josep Cuenca.
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